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Дело № 5-118-1505/2024
УИД86MS0032-01-2023-000422-39 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
4 марта 2024 г.                                                                                 г.п. Лянтор    

Мировой судья судебного участка № 5 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Светлана Валерьевна Михеева,

адрес: 628449, ХМАО, Тюменская область, Сургутский район, г. Лянтор, ул. Салавата Юлаева, д. 13,  

           рассмотрев материалы дела об административном правонарушении с участием защитника Тарасова А.С., действующего на основании ордера № *** от 01.02.2024 года, а также Степанова Е.М. в отношении Степанова Евгения Михайловича, ***,    ранее   привлекавшегося к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные Главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, привлекаемого к административной ответственности по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

Лицу, привлекаемому к административной ответственности, разъяснены права по ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
установил:
Степанов  Е.М. 21.12.2023 г. в 14:30 ч. на ** км автодороги г. *** в Сургутском районе ХМАО-Югры, управляя транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ***, совершил обгон транспортного средства Камаз, государственный регистрационный знак ***, с выездом на полосу встречного движения, с последующим возвратом на ранее занимаемую полосу движения  в зоне дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», чем совершил повторное административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, за исключением ч. 3 настоящей статьи, нарушив п.п. 1.3 Правил дорожного движения РФ. 
Степанов Е.М.  с правонарушением не согласился, вину не признал и пояснил, что обгон совершил до знака «обгон запрещен» и на свою полосу перестроился до знака «обгон запрещен». Там был  длинный участок больше километра поворот, после которого его остановили сотрудники ДПС и сообщили, что он совершил обгон. Затем остановили водителя Камаза,  с ним о чем-то беседовали очень долго. Когда составлялся протокол и отбиралось  объяснение, сотрудники  предъявили, что у него уже повторное такое нарушение. Первое нарушение – обгон  он не совершал,   на автодороге г. *** 24.02.2023 года не находился, а находился на автодороге ***, заказчик на кого он работает по договору отслеживает где он находится. Автомобиль *** он приобрёл для себя,  до  лета 2023 года был у него в собственности. Он  не переоформлял ни на кого, на нем перемещались сотрудники фирмы. Постановление  от 07.03.2023 года он не получал, возможно оплатил штраф через госуслуги. Также постановление не обжаловал, так как не знал, что это возможно.
Защитник Тарасов А.С. в судебном заседании поддержал доводы Степанова  Е.М. и пояснил, что имеет замечания к схеме, под цифрой 4 километровый знак, но какой именно не указан. Объяснения Степанова Е.М. и ФИО написаны под «копирку». Рапорт сотрудником ГИБДД ФИО1 написан по шаблону имеет затирки, видеозапись  ничего не подтверждает, в дислокации  дорожных знаков не указано  место совершения обгона.  Заявил ходатайства о вызове свидетелей ФИО, управлявшего автомобилем Камаз, инспектора ГИБДД ФИО1, составившего протокол об административном правонарушении и о переносе судебного заседания для составления  письменной позиции по делу. Защитнику судом отказано в ходатайствах. Устно выразить позицию по делу отказался.
В соответствии с ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, - влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.

Согласно ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст. 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В силу ст. 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Правила дорожного движения Российской Федерации, утвержденные постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее по тексту – ПДД РФ), устанавливают единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации.

Из п. 1.3 ПДД РФ следует, что участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В силу Приложения 1 к ПДД РФ, запрещающие знаки вводят или отменяют определенные ограничения движения. К таким знакам относится знак 3.20 "Обгон запрещен". Запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.

Зона действия знаков 3.16, 3.20, 3.22, 3.24, 3.26 - 3.30 распространяется от места установки знака до ближайшего перекрестка за ним, а в населенных пунктах при отсутствии перекрестка - до конца населенного пункта. Действие знаков не прерывается в местах выезда с прилегающих к дороге территорий и в местах пересечения (примыкания) с полевыми, лесными и другими второстепенными дорогами, перед которыми не установлены соответствующие знаки.

Также указанным Приложением ПДД РФ регламентируются знаки приоритета, которые устанавливают очередность проезда перекрестков, пересечений проезжих частей или узких участков дороги,  в том числе знак  2.3.1 указывает на пересечение со второстепенной дорогой.

Согласно п. 9.11. ПДД вне населенных пунктов на дорогах с двусторонним движением, имеющих две полосы, водитель транспортного средства, для которого установлено ограничение скорости, а также водитель транспортного средства (состава транспортных средств) длиной более 7 м должен поддерживать между своим и движущимся впереди транспортным средством такую дистанцию, чтобы обгоняющие его транспортные средства могли без помех перестроиться на ранее занимаемую ими полосу. Это требование не действует при движении по участкам дорог, на которых запрещается обгон, а также при интенсивном движении и движении в организованной транспортной колонне.

В силу указанных норм, а также согласно п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Виновность и факт совершения Степановым Е.М. правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подтверждается следующими исследованными доказательствами: 

протоколом об административном правонарушении серии 86 ХМ № *** от 21.12.2023 г., в котором изложены все обстоятельства совершенного правонарушения, который составлен уполномоченным должностным лицом на основании ст. 28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с выполнением всех требований, предусмотренных ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, копия которого вручена Степанову Е.М. под роспись, замечаний и  по содержанию протокола он не имел (л.д. 2); 

схемой места совершения административного правонарушения, в которой отражена обстановка на проезжей части в момент выявления правонарушения, движение автомобиля под управлением Степанова Е.М. и автомобиля под управлением ФИО, с которой оба водителя были ознакомлены,  с ней  согласились,  в схеме имеются их подписи, а также должностного лица, составившего схему, все присутствующие были ознакомлены также с изменениями, о чем имеются подписи (л.д. 3); 
объяснением  свидетеля ФИО, согласно которому  21.12.2023 года он управлял автомобилем ***, государственный регистрационный знак ***, двигался по автодороге  *** со стороны г. *** в сторону г. ***. На *** км указанной автодороги  в зоне действия  дорожного знака 3.20 Обгон запрещен» его  обогнал автомобиль  *** государственный регистрационный знак ***, совершив при этом выезд на полосу, предназначенную для  встречного движения с последующим перестроением на ранее занимаемую полосу. Сам он двигался со скоростью около 70 км/ч строго по своей полосе, вправо не принимал, на обочину не съезжал, правового указателя поворота не включал. Факт обгона подтверждает. Знак было отчетливо видно, снегом не запорошен (л.д. 4),
объяснением Степанова Е.М., из которого следует, что 21.12.2023 года он управлял автомобилем ***, государственный регистрационный знак *** на автодороге *** со стороны г. *** в сторону г. ***. На *** км указанной автодороги он начал обгон двигавшегося впереди его в попутном направлении  автомобиля *** государственный регистрационный знак *** до зоны действия  дорожного знака 3.20 Обгон запрещен». Во время обгона указанного автомобиля он заметил дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен». Так как впереди  движущегося транспорта не было и чтобы не прибегать к экстренному торможению из-за зимнего времени года он продолжил движение прямо и соответственно  закончил обгон в зоне дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен». С данным нарушением согласен, вину признает в полном объеме. На данном участке  дорожная разметка  не читаема. Дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен» отчетливо виден, снегом не запорошен (л.д. 5),
рапортом  инспектора  ДПС ГИБДД УМВД России по Сургутскому району ФИО1, согласно которому  21.12.2023 года, находясь на службе на маршруте патрулирования *** км автодороги *** на *** км указанной автодороги им был остановлен автомобиль ***, государственный регистрационный знак *** под управлением водителя Степанова Е.М., который совершил административное  правонарушение, а именно в нарушение п. 1.3 ПДД РФ, на 104 км совершил выезд на полосу дороги, предназначенную для  движения во встречном направлении с последующим перестроением на ранее занимаемую полосу., сопряженный с обгоном транспортного средства *** государственный регистрационный знак *** в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» (л.д. 6),

водительским удостоверением на имя Степанова Е.М., свидетельством о регистрации ТС (л.д.  7), 

водительским удостоверением на имя ФИО, свидетельством о регистрации ТС (л.д.  8), 
схемой организации дорожного движения автомобильной дороги г. *** – граница *** (*** км),  (*** км) из которой отчетливо видны на обеих полосах, как на попутной, так и на встречной, дорожные знаки 3.20 «Обгон запрещен» (л.д. 9-10);

постановлением по делу об административном правонарушении № *** от 07.03.2021 года, вынесенным в отношении Степанова Е.М. по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ с отметкой о вступлении в законную силу  - 18.03.2023 года, на основании которого ему назначен штраф в размере 5 000 рублей, который Степанов Е.М. уплатил в установленный законом срок. Постановление  направлялось в электронном виде, получено Степановым Е.М. 07.03.2023 года, в тот же день штраф уплачен Степановым Е.М.  (л.д. 11-15); 

списком нарушений (л.д. 17);

карточкой операции с ВУ, карточкой учета транспортного средства (л.д. 18,19).

Собранные по данному делу доказательства были оценены в совокупности с другими материалами дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а так же с позиции соблюдения требований закона при их получении в соответствии с ч. 3 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об       административных правонарушениях и признаются судом относимыми, допустимыми и достоверными. 
Видеофиксацию  административного правонарушения суд не принимает внимание, поскольку, из нее отчетливо не виден обгон в силу дальности съемки (л.д. 20, 31). 

К доводам Степанова Е.М. о том, что он начал маневр обгона и закончил его до  дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен»,  судья относится критически, поскольку эти  доводы опровергаются схемой места совершения административного правонарушения,  схемой организации дорожного движения автомобильной дороги общего пользования,  в которых отражены знаки 3.20 «Обгон запрещен», письменными объяснениями водителя Киселева А.И., который был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9   Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за дачу заведомо ложных показаний, а также Степанова Е.М., отобранного непосредственно сразу после совершения правонарушения,  в котором он подтверждает факт выезда на встречную полосу движения до дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен»  и возращение на свою полосу после указанного знака, права и обязанности ему были полностью разъяснены, о чем имеются запись в объяснении и его  подписи. Все перечисленные доказательства согласуются между собой, а также  с рапортом инспектора ГИБДД ФИО1.

Доводы Степанова Е.М. суд расценивает как способ избежать ответственности за совершенное административное правонарушение.

Что касается заявлений защитника Тарасова А.С. о том, что в схеме месту административного правонарушения под цифрой 4 не указан километраж, рапорт имеет затирки, то суд не принимает их внимание, поскольку  в оглавлении схемы указано место составления и место происшествия - *** км автодороги г. *** граница ХМАО-Югры. Кроме того, из собранных материалов дела  достоверно установлено место совершения правонарушения *** км указанной автодороги.
Затирки в рапорте инспектора ГИБДД суд не расценивает как существенный недостаток, поскольку затерты - нарушение п. 9.1 ПДД РФ и пересечение линии  дорожной разметки, что в  данном конкретном случае не имело место.  
Кроме того, из правовой позиции, изложенной в Постановлении Пленума Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» следует, что действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований Правил дорожного движения РФ, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований, также подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Исследовав материалы дела, заслушав Степанова Е.М. его защитника Тарасова А.С., судья приходит к выводу, что виновность Степанова Е.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи - установлена и доказана. 
В силу статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Действия Степанова Е.М. судья квалифицирует по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, что   влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей

 Административное правонарушение  по данному делу совершено Степановым Е.М. в  пределах годичного срока, предусмотренного ст. 4.6  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, со дня вступления в законную силу постановления  о назначении административного  наказания до окончания исполнения  постановления  от 05.04.2021 года по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Поэтому в действиях Степанова Е.М. содержится признак повторности совершения  административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

  Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – судом не установлено.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность на основании п. 2 ч. 1 ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является повторное совершение однородного административного правонарушения.
При назначении наказания судья учитывает характер и степень опасности правонарушения, связанного с источником повышенной опасности, данные о личности Степанова Е.М., приходит к выводу необходимым назначить наказание в виде лишения права управления транспортным средством на срок, предусмотренный санкцией данной статьи.

  Руководствуясь ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
п о с т а н о в и л:
Степанова Евгения Михайловича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 /один/ год.
          Постановление может быть обжаловано в Сургутский районный суд в течение 10 суток со дня получения копии постановления через судью, вынесшего постановление.
Мировой судья






С.В. Михеева

